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GUVERNUL ROMANIEI
PRIMUL — MINISTRU

Domnule presedinte,

In conformitate cu prevederile art. 111 alin. (1) din Constitutie,
Guvernul Romaniei formuleaza urmatorul

PUNCT DE VEDERE

referitor la proiectul de lege intitulat ,, Lege pentru respingerea Ordonantei
de urgenfd a Guvernului nr. 48/2014 pentru modificarea §i completarea
Legii nr. 35/1997 privind organizarea §i functionarea institutiei Avocatul
Poporului, precum gsi pentru modificarea s§i completarea unor acte
normative”, provenit dintr-o propunere legislativa, initiatd de domnul deputat
PP-DD Tudor Ciuhodaru (Plx. 454/2014, L701/2014).

I.  Principalele reglementari

Propunerea legislativdi are ca obiect de reglementare respingerea
Ordonantei de urgentda a Guvernului nr. 48/2014 pentru modificarea §i
completarea Legii nr. 35/1997 privind organizarea §i functionarea institufiei
Avocatul Poporului, precum gi pentru modificarea §i completarea unor acte
normative.

II. Observatii

1. Referitor la aspectele legate de procedura ce o urmeaza ordonantele
in procesul legislativ de la Parlament, subliniem urmatoarele:

Potrivit art. 115 alin. (7) din Constitutia Romaéniei, ,,Ordonantele cu
care Parlamentul a fost sesizat se aprobd sau se resping printr-o lege...”.

Art. 105 alin. (1) din Regulamentul Camerei Deputatilor, aprobat prin
Hotdrdrea Parlamentului nr. 8/1994, republicatd, cu modificdrile i



completdrile ulterioare, referitor la procedura de dezbatere si adoptare a legii
de aprobare/respingere a ordonantelor, prevede ca JIn situatia ordonantelor
se supune la vot proiectul de lege de aprobare a ordonangei, dacd prin
ultimul raport al comisiei sesizate in fond se propune aprobarea sau
aprobarea cu modificdri a acesteia. In cazul in care comisia sesizatd in fond
propune respingerea ordonantei se va supune votului proiectul legii de
respingere a ordonantei”.

Reguli procedurale sunt reglementate si de Regulamentul Senatului,
aprobat prin Hotdrdrea Parlamentului nr. 28/2005, cu modificdrile si
completdrile ulterioare, la Cap. II Desfasurarea lucrérilor Senatului
Sectiunea a III-a Procedura legislativa.

Totodatd, invederdm si jurisprudenta Curtii Constitutionale in materie
de procedura legislativa parlamentard (Deciziile nr. 971/2007" si 972/2007°)
prin care instanta de contencios constitutional s-a pronuntat in sensul ca ,, in
situatia in care proiectul de lege pentru aprobarea unei ordonanfe nu
intruneste in Camera decizionald a Parlamentului votul majoritdtii
membrilor pentru adoptare prevdzut la alin. (1) sau la alin. (2) al art. 76 din
Constitutie, acesta se transformd in proiect de lege pentru respingerea
ordonanfei, care se supune unui vot distinct, urmdnd ca adoptarea sd se facd
cu respectarea prevederilor constitutionale ale art. 76 alin. (1) sau (2). In
ambele situatii, Camera decizionald va aprecia in ce mdsurd sunt aplicabile
dispozitiile art. 115 alin. (8) din Constitutie, cu privire la efectele juridice
produse pe perioada de aplicare a ordonantei.”

Fatd de legislatia mentionata si de jurisprudenta in materie a Curtii
Constitutionale apreciem ca respingerea unei ordonante de urgentd printr-o
propunere legislativd ar echivala cu infrdngerea prevederilor constitutionale
si regulamentare privitoare la procedura legislativd parlamentard previzute
de Constitutia Romaéniei, republicata, si de Regulamentele celor doud Camere
ale Parlamentului, dar si cu neluarea in considerare a celor retinute de Curte
in materia de referinta.

Asadar, consideram cd dispozitiile constitutionale si regulamentare
amintite primeaza unor astfel de propuneri legislative.

Invederam, de altfel, ca Parlamentul a adoptat Legea pentru aprobarea
Ordonantei de urgentd a Guvernului nr.48/2014 pentru modificarea si
completarea Legii nr.35/1997 privind organizarea §i funcfionarea institutiei

! referitoare la sesizarea de neconstitutionalitate a Legii pentru respingerea Ordonantei de urgent3 a Guvernului nr. 24/2007
privind stabilirea unor m#suri de reorganizare in cadrul administratiei publice centrale

? referitoare la constitutionalitatea Legii pentru respingerea Ordonantei de urgenti a Guvernului nr. 25/2007 privind stabilirea
unor masuri pentru reorganizarea aparatului de lucru al Guvernului



Avocatul Poporului, precum gi pentru modificarea §i completarea unor acte
normative (L583/2014), respectiv Legea nr. 181/2014.

2. Mentionam, totodatd, faptul ci infiintarea Domeniului de activitate
privind prevenirea torturii in locurile de detentie a impus modificarea Legii
35/1997 privind organizarea §i functionarea institutiei Avocatul Poporului,
in ansamblul sdu, sub aspectul completarii atributiilor si a modului de
exercitare a acestora: reconfigurarea structurii organizatorice, suplimentarea
adecvata a bugetului institutiei si a personalului acesteia atat la nivel central,
cat si la nivel teritorial, precum gi atribuirea unui sediu corespunzator
desfasurarii activitatii.

Trebuie subliniat cd infiintarea Mecanismului national de prevenire a
torturii in locurile de detenfie in cadrul institutiei Avocatul Poporului are
drept consecintd Indeplinirea de cétre acesta a obligatiilor stabilite prin
Protocolul optional la Convenfia impotriva torturii gi a altor pedepse ori
tratamente cu cruzime, inumane sau degradante,adoptatd la New York la 10
decembrie 1984, ratificat de Romania prin Legea nr. 109/2009, inclusiv a
celor privind raporturile cu Subcomitetul ONU privind Prevenirea Torturii si
altor Pedepse sau Tratamente Crude (SPT) si Comitetul European pentru
Prevenirea Torturii §i Tratamentelor sau Pedepselor Inumane sau Degradante
(CTP) si, respectiv, cu ONG-urile de specialitate (4sociatia pentru Apdrarea
Drepturilor Omului in Romdnia — Comitetul Helsinki, Centrul de Resurse
Juridice).

Prin ratificarea Protocolului optional, Roménia si-a asumat obligatia de
a infiinta, la nivel national, unul sau mai multe organisme de vizitare a
locurilor de detentie, pentru prevenirea torturii si a pedepselor ori
tratamentelor inumane sau degradante (Mecanismul national de prevenire) in
vederea consoliddrii protectiei persoanelor private de libertate in locurile de
detentie. Termenul pentru infiintarea Mecanismului national de prevenire in
Roménia a fost de 3 ani de la data ratificarii Protocolului optional, insa
Romaénia a obtinut doud prelungiri succesive ale termenului de implementare
a Protocolului optional, astfel incat termenul limita era luna august 2014.

Pe cale de consecintd, necesitatea indeplinirii, pAnd in luna august
2014, a obligafiei asumate de Romania prin ratificarea Protocolului optional,
reiteratd cu prilejul participdrii delegatiei Romaéniei la intilnirea cu membrii
Comitetului European pentru Prevenirea Torturii si a Pedepselor sau
Tratamentelor Inumane sau Degradante, din data de 13 mai 2013, a condus la
adoptarea de cdtre Executiv a Ordonantei de urgentd a Guvernului nr.
48/2014.



Precizam si faptul c&, in scopul indeplinirii acestor obligatii de catre
Romaénia, Ministerul Justitiei a initiat proiectul de Ordonantd de urgentd a
Guvernului pentru modificarea si completarea Legii nr. 35/1997 privind
organizarea §i functionarea institutiei Avocatul Poporului, precum §i pentru
modificarea §i completarea unor acte normative, cooptind in actul de
elaborare si institutia Avocatului Poporului.

Adoptarea Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 48/2014 a fost
justificata de situatia extraordinard reprezentatd, pe de o parte, de necesitatea
indeplinirii de catre Romania a obligatiei asumate prin ratificarea In anul
2009 a Protocolului optional si, pe de altd parte, de apararea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale persoanelor aflate in locuri de detentie. Aceste
masuri au contribuit si la evitarea de catre statul romidn a eventualelor
critici/recomandari cuprinse in Rapoartele Mecanismului de Cooperare si
Verificare pentru Roménia (MCV), ale Subcomitetului ONU privind
Prevenirea Torturii si altor Pedepse sau Tratamente Crude (SPT) si ale
Comitetului Furopean pentru prevenirea Torturii si Tratamentelor sau
Pedepselor Inumane sau Degradante (CTP).

Pe de alta parte, dacd pana in luna august 2014, Mecanismul national
de prevenire nu ar fi dobandit o forma legald, in vederea functionarii, acest
lucru ar fi putut fi retinut in rapoartele Mecanismului de Cooperare si
Verificare pentru Roménia (MCV), ale Subcomitetului ONU privind
Prevenirea Torturii si altor Pedepse sau Tratamente Crude (SPT) si ale
Comitetului European pentru Prevenirea Torturii si Tratamentelor sau
Pedepselor Inumane sau Degradante (CTP).

3. Modificarea Legii nr. 35/1997 privind organizarea §i functionarea
institufiei Avocatul Poporului pe calea ordonantei de urgentd indeplineste
cerintele constitutionale privind emiterea unei ordonante de urgenta.

Potrivit dispozitiilor art. 115 din Constitutie, Guvernul are o
competentd normativd derivatd fie dintr-o lege de abilitare, fie chiar din
textul Constitutiei, cu un caracter special si limitat, specific unei competente
de atribuire. Exercitarea acestei competente se include tot in sfera puterii
executive §i constd in posibilitatea de a emite doud categorii de acte
normative: ordonante simple si ordonante de urgenta.

Conform art. 115 alin. (4) din Constitutie: ,,Guvernul poate adopta
ordonante de urgentd numai in situafii extraordinare a cdror reglementare
nu poate fi amdnatd, avdnd obligatia de a motiva urgenta in cuprinsul
acestora’.

Art. 115 alin. (6) din Constitutie prevede ca ,,Ordonantele de urgentd
nu pot fi adoptate in domeniul legilor constitutionale, nu pot afecta regimul
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institutiilor fundamentale ale statului, drepturile, libertdtile si indatoririle
prevdazute de Constitutie, drepturile electorale §i nu pot viza mdsuri de
trecere silitd a unor bunuri in proprietatea publica”.

Avocatul Poporului este o institutie fundamentald a statului, aceasta
fiind reglementatd In mod expres de art. 58-60 din Constitutie.

Referitor la domeniile care pot fi reglementate prin ordonantd de
urgentd, in jurisprudenta sa, Curtea Constitutionald a stabilit ci ,,se poate
deduce cd interdictia adoptdrii de ordonante de urgentd este totald si
neconditionatd atunci cdnd mentioneazd cd ,,nu pot fi adoptate in domeniul
legilor constitutionale” §i cd ,,nu pot viza mdsuri de trecere silitd a unor
bunuri in proprietate publicd. In celelalte domenii prevdizute de text, (cum
este cazul In spetd) ordonantele de urgentd nu pot fi adoptate daca
»afecteazd”, dacd au consecinfe negative, dar, in schimb, pot fi adoptate
dacd, prin reglementdrile pe care le confin, au consecinte pozitive in
domeniile in care intervin (Decizia nr. 1189/2008° si Decizia nr. 55/2014%).

Este de remarcat cd si in literatura juridicd s-a ficut o distinctie clarad
intre ipotezele din art. 115 alin. (6) din Constitutie referitoare la domeniul
legilor constitutionale si la trecerea silitd a unor bunuri in proprietatea
statului, pe de o parte, si regimul institutiilor fundamentale ale statului,
drepturile, libertatile si indatoririle prevazute de Constitutie, pe de alti parte.
Astfel, plecand de la sensul verbelor ,,nu pot fi adoptate” si ,, nu pot viza”, s-
a conchis cd In prima ipoteza exista o interdictie totald pentru ordonantele de
urgentd, dar s-a apreciat cd sintagma ,,nu pot afecta” nu exclude orice
interventie legislativa in ultima ipoteza.

Profesorul Ion Deleanu, intr-un studiu publicat in Curierul Judiciar
nr. 6/2006, sublinia cd sensul cuvantului ,afectare” este acela de
wprejudiciere” sau ,lezare”, astfel cd, in domeniile la care ne referim,
interdictia adoptdrii unei ordonante de urgenta existd doar daca, prin efectele
ei, ar fi pagubitoare, diunatoare, vitdmaitoare. De asemenea, conchidea ca
,ordonangele de urgentd sunt admisibile in celelalte domenii dacd ,,nu
afecteazd”, dacd nu sunt pdgubitoare, vitdmdtoare, ddundtoare — dacd nu
prejudiciaza sau lezeaza regimul juridic al materiilor care fac obiectul
reglementarii”.

Totodatd, profesorul Ion Traian Stefanescu, intr-un studiu publicat in
Revista de Drept Comercial nr. 6/2006, aprecia cd sunt constitufionale

3 referitoare la exceptia de neconstitufionalitate a prevederilor art. 32 alin. (1) i (2) din Legea nr. 35/2008 pentru alegerea Camerei
Deputatilor §i a Senatului §i pentru modificarea si completarea Legii nr. 67/2004 pentru alegerea autoritdtilor administratiei publice
locale, a Legii administratiei publice locale nr. 215/2001 §i a Legii nr. 393/2004 privind Statutul alegilor locali

? referitoare la obiectia de neconstitutionalitate a dispozitiilor Legii privind aprobarea Ordonantei de urgentd a Guvernului nr.
77/2013 pentru stabilirea unor mdsuri privind asigurarea functionalitdfii administratiei publice locale, a numdrului de posturi §i
reducerea cheltuielilor la institutiile §i autoritdfile publice din subordinea, sub autoritatea sau in coordonarea Guvernului ori a
ministerelor
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ordonantele de urgentd din domeniile pe care le analizim daca prin acestea se
stabileste ,,0 reglementare de nivel superior, perfectionatd, mai favorabilad’.

Cat priveste intelesul sintagmei ,,afectare a regimului institutiilor
fundamentale ale statului”, Curtea Constitutionald, prin Decizia nr.
1257/2009° sau Decizia nr. 230/2013%, a statuat cid vizeaza foate
componentele care definesc regimul juridic al acestora — structura
organizatoricd, functionarea, competentele, resursele materiale i
financiare, numdrul §i statutul personalului, salarizarea, categoria de acte
Juridice pe care le adoptd etc.”. De asemenea, toate aceste componente se
subsumeazd organizarii si functiondrii institutiilor fundamentale ale statului
(Decizia nr. 1105/20107).

Prin modificarile propuse prin Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 48/2014 nu este afectat regimul juridic al institutiei Avocatul Poporului in
intelesul dezvoltat de jurisprudenta Curtii Constitutionale. Astfel, in ceea ce
priveste structura organizatoricd se urmadreste, in primul rind, integrarea
Mecanismului National de Prevenire ca domeniu de activitate in cadrul
institutiei Avocatul Poporului, si in al doilea rand, eficientizarea functionarii
institutiei in ansamblul ei.

Referitor la competentele acesteia, nu se poate retine ci ordonanta de
urgentd ar fi de naturd si afecteze regimul juridic al institutiei Avocatul
Poporului. Dimpotrivd, introducerea Mecanismului national de prevenire a
determinat, prin posibilitatea efectudrii vizitelor inopinate in locurile de
detentie, o sporire a atributiilor institutiei meniti sd garanteze rolul de
aparator al drepturilor si libertatilor fundamentale ale celor in cauza.

Pe cale de consecinta, toate dispozitiile ordonantei de urgenti au efecte
pozitive, cum ar fi: pe plan international, se indeplinesc obligatiile asumate
de Roménia; pe plan intern, contribuie la imbunitatirea activitatii institutiilor
care au in subordine locuri de detentie si a celor ce constituie locuri de
detentie in sensul Protocolului, si respectiv, in domeniul protectiei drepturilor
omului, prin activitatea specifici desfisurati de Mecanismul National de
Prevenire.

* referitoare la obiectia de neconstitutionalitate a Legii pentru aprobarea Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 37/2009 privind
unele mdsuri de imbundtdtire a activitdtii administrafiei publice

¢ referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 21/2013 pentru modificarea
si completarea art. 5 din Ordonanta Guvernului nr. 94/1999 privind participarea Romadniei la procedurile in fata Curtii Europene a
Drepturilor Omului si a Comitetului Ministrilor ale Consiliului Europei gi exercitarea dreptului de regres al statului in urma
hotdrdrilor gi conventiilor de rezolvare pe cale amiabild

7 referitoare la excepfia de neconstitufionalitate a dispozitiilor Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 63/2010 pentru modificarea
§i completarea Legii nr. 273/2006 privind finantele publice locale, precum si pentru stabilirea unor mdsuri financiare
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II1. Punctul de vedere al Guvernului

Avand In vedere considerentele mentionate la pct. II, Guvernul nu
sustine adoptarea acestei initiative legislative.

Cu stima3,

Domnului senator Calin-Constantin-Anton Popescu-Tariceanu

Presedintele Senatului



